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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zusténdig. Die Beschwerdefthrenden
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Ande- rung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form und Frist sind
eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerdeist ein- zutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Die Beschwerdeftihrenden riigen eine Verletzung des Untersu- chungsgrundsatzes und ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor. Sie bringen vor, die Vorinstanz habe die geschilderten
Gewalterfahrungen der Be- schwerdefihrerin in der Turkel unbeachtet gelassen und habe
auf «jede Pri-
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Seite 4 fung der Zumutbarkeit einer Rickkehr» verzichtet (Beschwerde Rz. 63). Weiter
werfen sie der Vorinstanz eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung vor. Die Vorinstanz
habe zentrale Tatsachen unberticksichtigt gelassen bzw. aktenwidrig gewdlrdigt. Dies
betreffe insbesondere die Pflege- und Betreu- ungsleistungen der BeschwerdefUhrerin
gegenuber ihrer schwer kranken Mutter, die tatséchliche familidre Einbettung in der
Schweiz sowie die enge Beziehung des Beschwerdefuhrers zu seinem Onkel (Beschwerde
Rz. 69 Bst. a).

E.22

Esist grundsétzlich Sache der Behdrden, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig festzustellen (Untersuchungsgrundsatz; Art. 18 Abs. 1 VRPG). Die behérdliche
Untersuchungspflicht wird indes durch die Pflicht der Parteien erganzt, an der Feststellung
des Sachverhalts mitzuwirken, wenn sie aus einem Begehren eigene Rechte ableiten
(Mitwir- kungspflicht; Art. 20 Abs. 1 VRPG; vgl. Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.],
Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 20 N. 1f.). Die Mitwirkungspflicht
bezieht sich insbesondere auf Tatsachen, welche eine Partel besser kennt als die Behorde
und die die Behorde ohne die Mitwirkung der Partei nicht oder nicht mit verniinftigem
Aufwand erheben koénnte. In die- sen Fallen ist die Behorde nicht gehalten, von sich aus



weitere Abklarungen zu treffen (BGE 143 11 425 E. 5.1, 124 11 361 E. 2b; BVR 2018 S. 139
E. 4.4.3; Michel Daum, a.a.0O., Art. 20 N. 5). Im Auslénderrecht verdeutlichen die be-
sonderen Mitwirkungspflichten nach Art. 90 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) die alge- meinen Grundséize (Art. 20 Abs. 3 VRPG
1.V.m. Art. 90 AlG). Von sich aus zu informieren haben die Betroffenen insbesondere tiber
Sachumsténde in der Heimat, namentlich solche personlicher oder familiarer Art (vgl.
Michel Daum, a.a.O., Art. 20 N. 13). Die aus andische Person hat die entsprechen- den
Umstande nicht nur vorzubringen, sondern auch zu belegen (vgl. BVR 2020 S. 243 E. 6.1;
BGer 2C_624/2020 vom 1.2.2021 E. 3.4 [betref- fend VGE 2019/124 vom 24.6.2020];
VGE 2020/433 vom 6.5.2022 E. 2.5).

E.23

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit der Rickkehr der Beschwerde- fihrendenin die
Turkei eingehend geprift (angefochtener Entscheid E. 4.4). So berticksichtigte sie die
finanziellen Verhaltnisse und den Ausbildungs-
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Seite 5 stand der Beschwerdefuhrerin, das soziale Netzwerk im Heimatland sowie den
Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden den grossten Teil ihres Le- bensin der Tlrkel
verbracht haben. Welter legte die Vorinstanz — im Rahmen der Prifung der
Ermessensbewilligung geméss Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG — auch dar, dass das Vorbringen
der drohenden Gewalt durch den Ehemann der BeschwerdefUhrerin in der Turkei mangels
Vorliegens von Bewelisen keine personliche Notlage zu begrinden vermag. Aufgrund der
den Be- schwerdeftihrenden obliegenden Mitwirkungspflicht war die Vorinstanz nicht
gehalten, weitere Belege hierzu einzuholen (angefochtener Entscheid E. 4.4; vgl.
nachfolgend E. 5.3). Esliegt keine Verletzung der Untersuchungspflicht vor. Inwiefern der
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sein soll, ist nicht ersichtlich.

E.24

Ebenso ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt willkurlich
festgestellt haben soll: Entgegen der Auffassung der Beschwerde- fihrenden hat sich die
Vorinstanz mit den familiéren Verha tnissen der Be- schwerdefiihrenden befasst und sich
sowohl mit dem Verhaltnis der Be- schwerdefihrerin zu ihrer Mutter wie auch jenem des
Beschwerdefiihrers zu seinem Onkel auseinandergesetzt und dies bei der Prifung der
Anspruchs- bewilligung nach Art. 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK;
SR 0.101) gewdirdigt (angefochtener Entscheid E. 3.4).

E.3

Wird in der Schweiz ein Aufenthalt mit Erwerbstatigkeit oder ein mehr al's dreimonatiger
Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit beabsichtigt, so ist dafur eine Bewilligung erforderlich
(Art. 10 und 11 AIG). Die Aufenthaltsbewilligung wird fur Aufenthalte mit einer Dauer von
mehr as einem Jahr erteilt (Art. 33 Abs. 1 AIG). Sie wird fr einen bestimmten
Aufenthaltszweck erteilt, ist befristet und kann verléngert werden, wenn keine
Widerrufsgrande nach Art. 62 Abs. 1 AIG vorliegen (Art. 33 Abs. 2 und 3 AIG). Demnach
besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, die um eine Bewilligung ersuchende Person oder ihre
in der Schweiz |ebenden Angehdrigen konnten sich auf eine besondere Norm des
Bundesrechts (einschliesslich Bundesverfassungsrecht) oder eines Staats-
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Seite 6 vertrags berufen (BGE 13511 1 E. 1.1, 1331 185 E. 2.3). Andernfalls ent- scheidet
die zustandige Behorde nach pflichtgeméassem Ermessen tiber die Bewilligungserteilung
oder -verlangerung (vgl. Art. 3, Art. 33 Abs. 3 sowie Art. 96 AIG). Das Al G unterscheidet
folglich zwischen Bewilligungen, auf de- ren Erteilung ein Rechtsanspruch besteht (sog.
Anspruchsbewilligung), und Bewilligungen, Uber welche die Behdrde ermessensgepragt
entscheidet (sog. Ermessensbewilligung; BVR 2022 S. 93 [V GE 2020/246 vom
25.11.2021] nicht publ. E. 2.1, 2013 S. 73 E. 2.2, 2010 S. 481 E. 2.1).

E.4

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, ihnen sal der Aufenthalt gesttitzt auf Art. 8 Ziff.
1 EMRK zu bewilligen (Beschwerde Rz. 8, 69).

E. 41

Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101) gewahrleisten
unter anderem das Recht auf Achtung des Familien- lebens. Hat eine ausléndische Person
nahe Verwandte in der Schweiz und ist die familiére Beziehung zu diesen intakt und wird
sie tatsachlich gelebt, kann es diese Bestimmungen verletzen, wenn den Verwandten die
Anwe- senheit in der Schweiz untersagt und damit ihr Zusammenleben vereitelt wird (BGE
1441 266 E. 3.3). Der Schutz des Familienlebensim Sinn der erwahn- ten Grundrechte
erfasst in erster Linie die Kernfamilie (Beziehungen zwi- schen Eheleuten und zwischen
Eltern und ihren minderjdhrigen Kindern); an- dere familidre Beziehungen, namentlich
digienigen zwischen den Eltern und ihren volljahrigen Kindern, stehen nur in besonderen
Fallen (ausnahms- weise) unter diesem Schutz, wenn ein Abhangigkeitsverhaltnis dargetan
wird, das Uber die normalen familidren Bindungen hinausgeht (BGE 147 1 268 E. 1.2.3;
BVR 2022 S. 93 [VGE 2020/246 vom 25.11.2021] nicht publ. E. 3.1, 2020 S. 443 E. 4.2.1,
je mit weiteren Hinweisen). Voraus- gesetzt ist dabei grundsétzlich, dass die auslandische
von der in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person abhangig ist und nicht
umge- kehrt (BGE 120 |b 257 E. 1d; BGer 2C_194/2024 vom 19.5.2025 E. 5.2.1,

2C 121/2022 vom 24.11.2022 E. 7.2). Im Verhdtnis der Eltern zu ihren voll- jéhrigen
Kindern ist dieses Erfordernis allerdings zu relativieren in dem Sinn, dass die besondere
Abhangigkeit bzw. Pflegebediirftigkeit auch auf Seiten
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Seite 7 der in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Person bestehen kann (statt vieler
jungst BGer 2C_466/2025 vom 4.9.2025 E. 3.3, 2C_194/2024 vom 19.5.2025E. 5.2.1, je
mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VGE 2023/96 vom 26.6.2023 E. 2.1 f.). Ausnahmsweise
und unter restriktiven Bedingungen kann dasselbe auch im Verhédtnis zwischen der
auslandischen Person und nahen Angehorigen ausserhalb der Kernfamilie gelten, etwa
zwischen Gros- seltern und ihren Enkelkindern (vgl. BGer 2C_369/2015 vom 22.11.2015
E.1.1und4.1).

E.4.2

Ein Abhéngigkeitsverhdtnis kommt unabhangig vom Alter etwa bei Betreuungs- und
Pflegebedurfnissen zufolge schwerwiegender Krankheiten oder korperlicher bzw. geistiger
Behinderungen in Betracht. Es soll zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern
indessen nicht leichthin angenommen werden; erforderlich ist zusétzlich, dass eine
Betreuung durch (hier anwe- senheitsberechtigte) Angehorige unabdingbar ist (zum Ganzen
BGE 144 11 1 E. 6.1; BGer 2C_293/2023 vom 11.6.2025 E. 5.1 f., 2C_779/2021 vom



9.5.2022 E. 3.2; BVR 2022 S. 93 [VGE 2020/246 vom 25.11.2021] nicht publ. E. 3.1, 2019
S. 314 E. 5.1.1). Minderjahrige Personen kénnen von ei- nem anderen Familienmitglied als
ihren Eltern zudem in besonderer Weise abhangig sein, wenn dieses Familienmitglied
anstelle der Eltern die Betreu- ung und Firsorge und damit eigentlich die Elternrolle
tbernimmt (vgl. BGE 120 Ib 257 E. 1d; BGer 2C_409/2022 vom 8.9.2022 E. 6.5,
2C_369/2015 vom 22.11.2015 E. 4.1; zum Ganzen sowie zum Folgenden jiingst auch BGer
2C_323/2024 vom 14.4.2025 E. 4.1). Das Abhangigkeits- verhdtnis muss zudem im
Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs bereits bestehen (BGer 2C_396/2021 vom
27.5.2021 E. 3.2; VGE 2023/205 vom 15.8.2025 E. 3.1). Liegt kein derartiges
Abhangigkeitsverhéltnis vor, ist Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV durch die
Verweigerung einer Be- willigung von vornherein nicht betroffen.

E.43

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, es bestehe ein besonderes Abhéngigkeitsverhaltnis
zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrer pflege- bedurftigen, schwerkranken Mutter
(Beschwerde Rz. 9 ff.). Die Mutter sai aufgrund ihrer fortgeschrittenen Krebserkrankung
taglich auf physische Hilfe angewiesen. Die Beschwerdefiihrerin helfe ihr «bei der
Medikamentenab- gabe, der Bewdltigung der therapiebedingten Nebenwirkungen, bei der
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Seite 8 Erndhrung sowie bei der Haushaltsftihrung» (Beschwerde Rz. 10). Dies setze die
physische Présenz und psychische Nahe der Beschwerdefiihrerin voraus (Beschwerde Rz.
12; Schlussbemerkungen act. 6). Dass die Pflege durch den in Bern wohnhaften Bruder der
Beschwerdefuhrerin oder durch Dritte ibernommen werden konnte, beruhe auf reinen
Hypothesen und sei nicht nachgewiesen (Schlussbemerkungen act. 6).

E. 44

Der Pflegeaufwand fir die Mutter der Beschwerdefthrerin belauft sich auf rund zehn
Stunden pro Woche und erfolgt unentgeltlich (Akten MIDI 4B pag. 23). Angesichts dieses
Aufwandsist die Mutter nicht auf standige Betreuung angewiesen. Ausserdem ist aufgrund
der behaupteten Unterstiit- zung (insb. Hilfe bei der Medikamentenabgabe und der
Haushaltsfiihrung) nicht ersichtlich, dass sich nur die Beschwerdefthrerin um die Pflege
und Betreuung der Mutter kiimmern kann. Ein personenspezifisches Abhangig-
keitsverhdtnis liegt damit nicht vor. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, kann es
wuinschenswert sein, von der eigenen Tochter gepflegt zu wer- den, allerdings besteht kein
Anspruch darauf, solange die Pflege auch durch andere (anwesenheitsberechtigte)
Familienangehorige oder Dritte geleistet werden kann (angefochtener Entscheid E. 3.4; vgl.
vorne E. 4.2). Wie die Vorinstanz ebenfalls korrekt festgehalten hat, stehen in der Schweiz
profes- sionelle Hilfsangebote zur ergéanzenden Pflegebetreuung wie die Spitex zur
Verfugung (angefochtener Entscheid E. 3.4). Die psychol ogische Begleitung kann entgegen
den Beschwerdefiihrenden (Beschwerde Rz. 11) auf dem Weg der modernden
Kommunikationsmittel geleistet werden. Esist dem- nach nicht ersichtlich, inwiefern die
Pflege der Mutter durch die Beschwer- defihrerin as unabdingbar betrachtet werden
musste. Die Vorinstanz hat demnach ein Abhangigkeitsverhadtnis zu Recht verneint.

E.45

Die Beschwerdefihrenden machen weiter geltend, zwischen dem Beschwerdefhrer und
seinem Onkel (dem Bruder der Beschwerdefiihrerin) liege ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis vor (Beschwerde Rz. 18 ff., 24). Seit ihrer Einreise wirden die



Beschwerdefuhrenden im en- gen Familienverband |eben (Beschwerde Rz. 15). Der Onkel
sei taglich in die Betreuung des BeschwerdefUhrers eingebunden. So begleite er ihn je- den
Morgen zur Schule, hole ihn nachmittags ab und unternehme regelmés- sig
Freizeitaktivitaten mit ihm. Er fungiere faktisch als Vaterfigur, ibernehme
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Seite 9 Verantwortung und gebe emotionale Unterstiitzung; er stelle eine zentrale
Bezugsperson dar (Beschwerde Rz. 22).

E.4.6

Den Beschwerdefuhrenden ist zuzustimmen, dass auch die Bezie- hung zwischen dem
Onkel und seinem Neffen in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK fallen kann
(Beschwerde Rz. 19). Dies bedingt jedoch, wie dargelegt, ein tber die tblichen familidren
Beziehungen und emotiona- len Bindungen hinausgehendes, besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis (vgl. vorne E. 4.2). Ein solches liegt offensichtlich nicht vor. Dass
der Onkel mit dem Beschwerdefuihrer regelmassig Freizeitaktivitaten unternimmt (Akten
SID 4A pag. 17) und ihn in die Schule begleitet bzw. von dort abholt (Be- schwerde Rz.
22), genugt hierfur nicht. Zudem kdnnen die Beschwerde- fuhrenden aus dem Umstand,
dass sich die Beziehungen intensiviert haben, nichts zu ihren Gunsten ableiten. Indem sie
nach dem bewilligungsfreien Auf- enthalt in der Schweiz verblieben sind, haben sie ein
«fait accompli» ge- schaffen (vgl. BGE 1491 207 E. 5.6 [Pra 113/2024 Nr. 9]).

E. 4.7

Die dargel egten Beziehungen fallen nicht in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK.
Ist der Schutzbereich nicht berihrt, hat konsequenter- weise auch keine
Interessensabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu erfolgen (Beschwerde Rz. 59, 69).

E.5

Die Beschwerdefuihrenden bringen vor, ihnen sei der Aufenthalt in der Schweiz aufgrund
eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls zu bewil- ligen (Beschwerde Rz. 55 ff.).

E.51

Gemass Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG kann von den Zulassungsvoraus- setzungen abgewichen
werden, um schwerwiegenden personlichen Harte- fallen oder wichtigen offentlichen
Interessen Rechnung zu tragen. Bei der Beurteilung sind insbesondere die Integration, die
Familienverhdltnisse, die finanziellen Verhaltnisse, die Dauer der Anwesenheit in der
Schweiz, der Ge- sundheitszustand und die Mdglichkeiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat zu berticksichtigen (Art. 31 Abs. 1 Bst. a-g der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 23.04.2026, Nr. 100.2025.360U,
Seite 10 [VZAE; SR 142.201]). Ein Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG liegt
nach der Rechtsprechung vor, wenn sich die betreffende ausléndische Per- son in einer
personlichen Notlage befindet bzw. ihre Lebens- und Existenz- bedingungen, gemessen am
durchschnittlichen Schicksal von auslandi- schen Personen in einer vergleichbaren
Situation, in gesteigertem Mass in Frage gestellt sind und die Verweigerung einer
Ausnahme fir sie schwere Nachteile zur Folge hétte. Die Auslanderbehdrden durfen die
Voraussetzun- gen zur Anerkennung eines solchen Hartefallsin Anbetracht des 6ffentlichen
Interesses an einer restriktiven Einwanderungspolitik streng handhaben (BVR 2022 S. 93
[VGE 2020/246 vom 25.11.2021] nicht publ. E. 5, 2020 S. 443 E. 4.5, 2019 S. 314 E. 6.5,



2013 S. 73 E. 3.4 mit Hinweisauf BGE 137 11 1 E. 4.1, 13011 39 E. 3 [Pra93/2004 Nr.
140]; zum Ganzen auch BVR 2016 S. 369 E. 3.3).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die V oraussetzungen fir einen personlichen
Hartefall seien klar erflllt (Beschwerde Rz. 55 ff.). So |leiste die Beschwerdefiihrerin einen
unersetzlichen Beitrag zur Betreuung ihrer schwer kranken Mutter, und der
Beschwerdefiihrer sei schulisch und sozia erfolgreich integriert. Zudem bestreite die
Beschwerdefihrerin ihren Lebensunterhalt seit Monaten selbsténdig. Ein Abstellen auf die
formale Auf- enthaltsdauer sel unzul&ssig (Beschwerde Rz. 69). Die Ruickkehr in die Tur-
kel hétte sodann das A useinanderreissen der Familie zur Folge und wirde sie einer
erheblichen Gefahr aussetzen (Beschwerde Rz. 56). Dies deshalb, well die
Beschwerdefiihrerin wiederholt den korperlichen Ubergriffen, verba- len Aggressionen,
Demutigungen und fortgesetzten Drohungen ihres Ehe- manns ausgesetzt wére
(Beschwerde Rz. 26 ff.). Sie habe dies im vorinstanzlichen Verfahren detailliert und
konsistent dargelegt (Beschwerde Rz. 27). Die Schweiz verpflichte sich, keine Person in
einen Staat zurlickzu- fuhren, in welchem eine reale Gefahr unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung drohe (Art. 3 EMRK und Art. 25 Abs. 3 BV; Beschwerde Rz.
34). Eine Wegweisung sel aus Griinden des Non-Refoul ement-Gebots unzul&s- sig
(Beschwerde Rz. 38).

E.53

Unter den gegebenen Umstanden ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz eine
personliche Notlage verneint hat: Entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden ist
die Aufenthaltsdauer von etwas mehr as ei-

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 23.04.2026, Nr. 100.2025.360U,
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finanziellen Verhéltnisse der BeschwerdefUhrerin a's gut bezeichnet wer- den kdnnen, sie
nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, Uber eine gute Ausbildung verfigt sowie
einen Deutschkurs besucht, ist positiv zu wer- ten. Trotzdem vermogen diese Umstande
keinen personlichen Hartefall zu begriinden. Des Weiteren ist die gute schulische und
soziale Eingliederung des Beschwerdefiihrersin der Schweiz zwar anerkennenswert. Dieser
Um- stand gendigt fur sich allein jedoch nicht, eine Wiedereingliederung im Hei- matland
als unmoglich oder unzumutbar erscheinen zu lassen. Der Be- schwerdefihrer hat sein
ganzes bisheriges Leben in der Tlrkel verbracht, ist mit den dortigen Gepflogenheiten, der
Kultur und der Sprache bestens ver- traut und hat dort bereits die ersten Schuljahre
absolviert. Die Beschwerde- fuhrenden machen schliesslich wie im vorinstanzlichen
Verfahren geltend, die personliche Notlage liege in der Unmdglichkeit einer Rickkehr in
die Tur- kel aufgrund der vom Ehemann ausgehenden hauslichen Gewalt (Be- schwerde Rz.
26 ff.). Die vorgebrachten Gewalterfahrungen basieren indes lediglich auf den
Behauptungen der Beschwerdeflhrerin. Entsprechende Beweismittel liegen nicht vor.
Entgegen der Auffassung der Beschwerde- fuhrenden war es nicht Aufgabe der Vorinstanz
und ist es nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, weitere inhaltliche Prifungen oder
Abklarungen dies- bezliglich vorzunehmen (Beschwerde Rz. 69). Vielmehr wéren die Be-
schwerdeflihrenden im Rahmen der ihnen obliegenden Mitwirkungspflicht selbst gehalten
gewesen, Beweise vorzulegen (vgl. vorne E. 2.3). Mangels objektiver Anhaltspunkte fir ein
spezifisches Risiko ist damit auch das Non- Refoulement-Prinzip nicht verletzt. Die



Vorinstanz ist zu Recht zum Schluss gekommen, dass die Lebens- und
Existenzbedingungen der Beschwerde- fiihrenden gemessen am durchschnittlichen
Schicksal ihrer Landsleute nicht in gesteigertem Mass in Frage gestellt sind (angefochtener
Entscheid E. 4.4). Sie hat eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG somit
zu Recht verweigert.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden machen schliesslich eine Verletzung von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
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ff.). Sie bringen im Wesentlichen vor, der Beschwerdefiihrer sei in der Schweiz sozia,
schulisch und sprachlich stark verwurzelt. Eine Riuickkehr in die Turkei wirde seine
schulische und emotional e Entwicklung sowie seine psychische Stabilitét massiv geféahrden
(Beschwerde Rz. 43 1.). Die Vor- instanz habe fé schlicherwei se keine Prifung des
Kindeswohls vorgenom- men (Beschwerde Rz. 46).

E.6.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden nahm die Vorinstanz eine Prifung des
Kindeswohls vor (angefochtener Entscheid E. 5). Die Vorinstanz hat weiter zutreffend
ausgefuhrt, dass Art. 3 KRK und der Anspruch auf Schutz der Kinder und Jugendlichen
nach Art. 11 BV pra- xisgemass keine tUber die Garantien von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13
Abs. 1 BV hinausgehenden eigensténdigen Bewilligungsanspriiche verschaffen (BGE 150 |
93 E.6.7.1,144 1 91 E. 5.2, 143 | 21 E. 5.5.2). Ein minderjahri- ges Kind teilt bereits aus
familienrechtlichen Griinden regelmassig das aus- |anderrechtliche Schicksal seiner Eltern
(vgl. BGE 1431 21 E. 5.4, 139 11 393 E. 4.2.3; BGer 2C_357/2023 vom 12.7.2024 E. 5.2).
Der Beschwerdefuhrer hat seine ersten elf Lebengahre in der Turkei verbracht. Auch wenn
er sich schnell in der Schweiz eingelebt hat, ist er kulturell, sozial, sprachlich und schulisch
stark in der Turkei verwurzelt. Eine gemeinsame Rickkehr mit sei- ner Mutter in seine
Heimat ist ihm folglich zuzumuten. Die SID hat damit eine Verletzung von Art. 3 KRK zu
Recht verneint.

E.71

Die Beschwerde erweist sich somit in allen Teilen a's offensichtlich unbegriindet und ist
abzuweisen. Das Verwaltungsgericht beurteilt solche Rechtsmittel in Zweierbesetzung (Art.
56 Abs. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 2006 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und
der Staatsanwalt- schaft [GSOG; BSG 161.1)).

E.7.2

Die Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung hat als Konsequenz die Wegwei sung zur
Folge (Art. 64 Abs. 1 Bst. c AIG). Konkrete Anhaltspunkte daftr, dass der
Wegweisungsvollzug allenfalls unmdglich, unzuldssig oder

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 23.04.2026, Nr. 100.2025.360U,
Seite 13 unzumutbar im Sinn von Art. 83 AIG sein kdnnte, liegen nicht vor. Da die von der
Vorinstanz angesetzte Ausreisefrist abgelaufen ist, ist praxisgemass eine neue festzulegen
(Art. 64d Abs. 1 AIG; vgl. BVR 2019 S. 314 E. 7). Mit Ricksicht auf das laufende
Schulsemester ist diese Frist ausnahmsweise etwas grossziigiger zu bemessen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden Beschwer- defiihrenden
kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs.
3i.V.m. Art. 104 VRPG). Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. Den Beschwerdefiihrenden wird eine neue Ausreisefrist
gesetzt auf den 6. Juli 2026. 2. Die Kosten des Verfahrens vor dem V erwaltungsgericht,
bestimmt auf eine Pauschalgebihr von Fr. 2'000.--, werden den Beschwerdef ihrenden
auferlegt und dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 3'000.-- entnom- men. Der
Restbetrag von Fr. 1'000.-- wird den Beschwerdeflihrenden nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils zuriickerstattet. 3. Es werden keine Parteikosten gesprochen. 4. Zu eréffnen: -
Beschwerdefiihrende - Sicherheitsdirektion des Kantons Bern - Staatssekretariat fur
Migration Das prasidierende Mitglied: Die Gerichtsschreiberin:

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 23.04.2026, Nr. 100.2025.360U,
Seite 14 Rechtsmittelbel ehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Er6éffnung
beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bun- desgericht (BGG; SR 173.110) oder, soweit es die Ermessensbewilligung
betrifft, subsididre V erfassungsbeschwerde gemass Art. 39 ff. und 113 ff. BGG gefuhrt wer-
den.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



